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W S T Ę P

       Przystępując do omawiania złożonych zagadnień współczesnej nauki, napotykamy na nie lada problem. Wszystko to zapewne  z powodu wzrastającej specjalizacji w obrębie wiedzy akademickiej, która wymaga przyswojenia hermetycznego języka. Pierwszym zadaniem teoretyka jest więc wyłożenie najważniejszych idei zawartych w postulatach teorii, a następnie zademonstrowanie czytelnikowi niektórych pojęć zaawansowanej matematyki. W przypadku dyscypliny, tak głęboko opanowanej przez matematykę, jaką jest niewątpliwie fizyka teoretyczna, objaśnianie struktury abstrakcyjnej za pomocą języka potocznego, prowadzi do nieuchronnej kolizji. Logika struktury matematycznej nie potrzebuje bowiem  obrazowej metafory uzasadniającej

swój status istnienia. Stanowi wartość autonomiczną.  Z tej samej przyczyny, malarstwo obywa się doskonale bez literatury pięknej, a muzyka bez malarskiej ilustracji. Niestety, panuje błędne przeświadczenie, jakoby istniały w przyrodzie analogie pochodzące ze świata zmysłowej obserwacji, które są adekwatne – lub nawet identyczne z „tworzywem’’ fizycznej teorii. Szukane odpowiedniki pozwalają  powiązać fragmenty teorii z elementami rzeczywistości, jedynie na płaszczyźnie czysto abstrakcyjnej.

Chodzi zwykle o odtworzenie związków ilościowych, które charakteryzują zjawiska fizyczne w relacjach wzajemnych, typu:

            Materia – Przestrzeń – Czas.

Zamierzamy  zwłaszcza poznać budowę materii, poszukując coraz bardziej elementarnych cząstek. 

Wnikamy coraz bardziej do natury czasu i przestrzeni. Wszystko to zmusza do formowania abstrakcyjnych modeli, które rozumieją nieliczni specjaliści. Nie należy spodziewać się zatem łatwego zadania. Ewolucja ludzkiej wiedzy przebiegała w okolicznościach nie mniej dramatycznych, niż rozwój cywilizacji. Od mrocznego świata magii do złotego wieku oświecenia. I bynajmniej postęp w rozumieniu otaczającej rzeczywistości , nie został trwale zadekretowany. Poznanie ludzkie nadal błądzi. Jeszcze trudniej przychodzi każda próba wprowadzenia sensownych innowacji do uznanych przez społeczność naukową teorii, które już doczekały się wielu testów empirycznych. Nie należy jednak sądzić, że dana teoria, choćby bardzo szanowana, jest dziełem raz na zawsze skończonym i pozbawionym możliwości modyfikacji. Każda dyscyplina wiedzy, która zechce pretendować do rozstrzygnięć absolutnych, prędzej czy później poniesie fiasko. Najbardziej podatne na wstrząsy wywołane przez nowe fakty doświadczalne są zatem teorie określane mianem fundamentalnych. W ramach systemu dedukcyjnego podają one aksjomaty, będące treścią zasad i ogólnych praw przyrody. Wystarczy jednakże fakt sprzeczny, aby teoria utraciła pozycję dominującą. Dotychczas królują w fizyce, jako dobrze potwierdzone, dwa główne systemy wiedzy:

· Mechanika kwantowa

· Ogólna Teoria Względności.

Wydaje się jednak, że nie jest możliwe połączenie obu teorii, gdyż dzielą je pewne sprzeczności metodologiczne. Teoria Einsteina wynika z tradycji myśli klasycznej. Mechanika kwantowa natomiast proponuje prawa całkowicie odmienne (przede wszystkim łamie konwencjonalną przyczynowość). Zamiast pojęcia ścisłego zdeterminowania zjawisk ( co było domeną mechaniki klasycznej ) wprowadza prawdopodobieństwo zajścia zdarzeń. Nie przeczy wszakże istnieniu elementarnej przyczynowości, ale nie znajduje innego sposobu na powiązanie przyczyny ze skutkiem, jak tylko rachunek prawdopodobieństwa. Mechanika kwantowa ma rozległe zastosowania praktyczne. Pomimo swej użyteczności, nigdy nie zyskała rozgłosu równego popularności teorii Einsteina .

   Ogólna Teoria Względności, która opisuje pole grawitacyjne, ma zastosowanie w warunkach ekstremalnych, gdzie prędkości ruchu są bliskie prędkości światła w próżni, a grawitacja mas jest na tyle duża, że odchyla znacznie bieg promieni światła. Wszystkie efekty relatywistyczne można zaniedbać w środowisku naszej planety, dlatego też mogła utrzymać się w niezmiennej formie fizyka I. Newtona. Początkowo

Relatywizm Einsteina budził ostry sprzeciw wielu naukowców. Współcześnie, ortodoksyjni naukowcy, wypowiadają często opinie: „teoria względności jest nadal najdokładniej potwierdzoną teorią i najlepszą, jaką posiadamy”. Czy dowodzi to zatem  wielkości teorii, czy   raczej słabości ludzkich wysiłków ?

Niniejsza książka pozwoli Państwu inaczej niż dotąd spojrzeć na zagadnienie relatywizmu. Moim celem nie były zmiany w wersji oryginalnej, ale zaproponowanie takiej konstrukcji myślowej, która w konsekwencji spełnia zasadę koherencji ( logicznej niesprzeczności z uznanym systemem wiedzy).  Dzięki przyjęciu  nowych założeń, obejmujących rozszerzony zbiór wielkości inwariantnych oraz tautologii matematycznych, doszedłem do intrygujących spostrzeżeń, które dotyczą relacji: energia – przestrzeń - czas. Swoje rozważania poparłem obliczeniami, dzięki czemu uzyskane wyniki odsłoniły nowe oblicze relatywizmu. Jeśli nie jest Państwu obce przełamywanie konwencji myślowych, zalecam do przeczytania, niepokorną( jak mniemam) lekturę. Patrząc z perspektywy czasu, ukazuję w niej, 

mankamenty szkolnej edukacji. Nauka państwowa, zawłaszczona przez doktrynerów, stworzyła ciasny świat niepodważalnych dogmatów. Zatem należy porzucić wszelki absolutyzm, jako logicznie błędną ścieżkę poznania. Każdy ma prawo do przedmiotu swojego zainteresowania, jak też czerpania radości z przywileju odkrycia metody raczej niż posiadania ostatecznej prawdy. Przesłanie zamieszczone w tytule – „Dalej niż teoria względności? ”- pozostawiam otwarte, dla tych, którzy zechcą podjąć wyzwanie.

                                                                Autor

NAUKA W XXI WIEKU

Nikogo, kto ma choćby podstawową wiedzę historyczną , nie trzeba przekonywać do poglądu , że najważniejsze dla rozwoju wszystkich nauk przyrodniczych , a nade wszystko,  osiągnięć technicznych cywilizacji , są badania podstawowe i metody wypracowane przez nowożytną fizykę. Istnieją uzasadnione przypuszczenia , iż całe przyrodoznawstwo w niedługim czasie wchłonięte zostanie przez teorię kwantową. Chemicy zawdzięczają swoje sukcesy  w zastosowaniu do opisu wielkości i zachowania molekuł , właśnie wykorzystaniu formalizmu mechaniki kwantowej. Początkowo problemy  obliczeniowe były zbyt zawiłe do pokonania bez wyrafinowanych narzędzi. Dopiero unowocześnienie technik informatycznych pozwoliło na burzliwy rozwój chemii  kwantowej. Obecnie techniki tej interdyscyplinarnej nauki są na tyle zaawansowane , że umożliwiają rywalizowanie z eksperymentami w stopniu poprawności przewidywań. Instrumenty analizy spektralnej widm molekularnych są  już na dobre trwałym elementem metodologii badawczej stanów mikroświata , które jednak nie byłyby możliwe bez znajomości natury promieniowania i oddziaływania z materią. U podłoża rozumienia  konstrukcji i zasady działania całej współczesnej elektroniki ( laserów, kompaktów , komputerów , nadprzewodników , elektrowni jądrowych.. . itp ) leży praktyczna wiedza dotycząca reguł kwantowych. Ich funkcjonowanie jest jednak trudne do wyjaśnienia na poziomie elementarnym. Jedyną poprawną wizję mikroświata w obecnym stanie podaje sformułowanie operatorowe  , oparte o pojęcie kwantu działania h , oraz funkcji falowej Ψ, będącej  rozwiązaniem tzw. różniczkowego równania operatorowego Schrödingera. Oczywiście jak każde dzieło człowieka , również mechanika kwantowa, posiada liczne słabości. Najbardziej dotkliwymi z nich są komplikacje matematyczne występujące w prowadzeniu dokładnych obliczeń , co pociąga za sobą  konieczność operowania przybliżeniami rachunku zaburzeń lub techniki wariancyjnej. Niemożliwe jest też na jej gruncie ścisłe przewidywanie  deterministyczne , kiedy w oparciu o warunki początkowe , chcemy podać przebieg ewolucji stanu w czasie przyszłym . Poważną przeszkodę stanowi dotąd nie zreformowana zasada nieoznaczoności, podyktowana przez Wernera Heisenberga. Uważana za fundamentalne prawo przyrody nie została jeszcze zadawalająco zmodyfikowana , pomimo wielu podejmowanych prób przez najwybitniejszych luminarzy nauki, jak Albert Einstein. Czy jest to naprawdę niemożliwe , pozostaje kwestią dyskusyjną?

 Z powodu kwantowej nieoznaczoności musimy za namową Maxa Borna z Getyngi , obliczać jedynie prawdopodobieństwo zaistnienia określonego zdarzenia. Natura twardo strzeże swoich tajemnic i od początku sformułowania interpretacji kopenhaskiej trwają dyskusje fizyków i filozofów nad obliczem kwantowego świata. Wielu konserwatywnie myślących naukowców pogodziło się z takim porządkiem rzeczy , wybierając wygodny zastój w teorii. Pocieszenie stanowi jednakże fakt, że nie ustają w badaniach naukowcy najbardziej twórczy. Zobaczymy , co przyszłość pokaże? Na razie dominują zwolennicy szkoły kopenhaskiej. Powodem jest choćby to , iż sprzyjają temu podejściu dane doświadczalne, a także techniczne trudności powstające podczas eksperymentów. Najdziwniejszego chyba odkrycie w świecie kwantów dokonano podczas badania zjawiska znanego jako paradoks EPR. Kryptonim pochodzi od nazwisk autorów paradoksu –Einsteina -Podolskiego i Rosena. Zamierzali oni przepuścić ostateczny atak na teorię kwantową , konstruując przemyślne doświadczenie. Nie chcę wdawać się tutaj w zawiłe dla przeciętnego czytelnika,  szczegóły naukowe opisu przebiegu doświadczenia . Zmodyfikowaną wersję eksperymentu polegającą  na łamaniu tzw. nierówności Bella , poddano badaniu między innymi przez zespół Alaina Aspecta na uniwersytecie paryskim w 1982 roku . Wyniki wzbudziły sensację nie tylko z powodu znalezienia argumentu za poprawnością teorii kwantowej, ale przede wszystkim przez odkrycie zagadkowego zjawiska nielokalności. Okazuje się, że dwa kwanty wysłane z jednego atomu w przeciwnych kierunkach, pomimo dzielącej odległości zachowują między sobą nieznany rodzaj łączności. Oto polaryzacja wykonana na jednym, pośpiesznie wywołuje taką samą polaryzacje u drugiego, pomimo braku widocznego kontaktu. Oddziaływanie fizyczne lub jakaś forma informacji porusza się w przestrzeni szybciej od prędkości światła w próżni. Czyżby Einstein, pomylił się co do odstawowych praw ruchu? Naukowców ten wynik nie bulwersuje, ponieważ od razu przyjęto wygodne wyjaśnienie bez ukazania  racjonalnego mechanizmu. 

   Według XX wiecznego  rozumienia, to nie informacja rozchodzi się szybciej od fotonów, ale pomiędzy fotonami istnieje natychmiastowa pozaprzestrzenna i pozaczasowa , korelacja na odległość. Wyjaśnienie za pomocą magicznego słowa - korelacja - miało rozwiać wszelkie wątpliwości. Oznacza ono jednak wprost przyznanie się do klęski filozofii nauki, która w obliczu komplikacji szuka ratunku w ponadnaturalnej przyczynie. Całkowicie nierozsądne koncepcje upatrują  w zjawisku nielokalności nawet wpływu świadomości pozaświatowego Boga. W oficjalnej nauce nie jest to odosobnione stanowisko i ulegają jego pokusie nawet utytułowani naukowcy. A przecież wystarczy uznać realność ponadświetlnej energii. Konserwatywna cenzura  zabrania wprowadzenia zmian do uznanej teorii i wielu zadawala  snucie metafizycznych domysłów. Konsekwencją  akceptacji  byłaby bowiem  potrzeba zrewidowania fundamentów fizyki. Niestety , nie po raz pierwszy i ostatni , o czym przypomina nam historia rozwoju tej dyscypliny. Każda epoka zamierza swoją wizję wszechświata stworzyć od nowa. Nie ma w tym nic nadzwyczajnego i szkodliwego dla cywilizacji. Wręcz jest procesem pożądanym , aby nowe pokolenia badaczy kontynuowały zamysł wytyczny przez poprzedników. Wybierzemy z  najcenniejszego dziedzictwa to , co musimy , a wniesiemy to, co potrafimy najlepiej. Być może gwałtowne zmiany nastąpią w bieżącym stuleciu. Przełom XXI wieku złożył się bowiem na prawdziwie dramatyczny akt. W laboratorium NEC w Princeton przeprowadzono pierwszą w pełni udaną propagację fali świetlnej z prędkością grupową  prawie trzysta razy większą od stałej relatywistycznej ( c ~ 300 000 km/s ). Dokonał tego zespół badaczy pod kierunkiem dr Wanga w lipcu 2000 roku. „ Od dzisiaj nie można powiedzieć , że nic nie porusza się szybciej od światła „ ( dr Wang ).  Całkowicie uzasadnione jest więc przypuszczenie, że

za nielokalność odpowiada podobny mechanizm. Rozwiązanie takie przynajmniej niesie ze sobą mniej szkód , niż dopuszczenie do popularyzacji przez autorytety, baśniowej hipotezy , która wstrząsa racjonalną ideą poznania naturalnego. To właśnie paradygmat racjonalistyczny, przeciwny ewokacji magicznej i zabobonom, utorował drogę do wielkości technologicznej cywilizacji Zachodu. Odstąpienie od nowożytnego światopoglądu,  przywróci nieuchronnie demony średniowiecza, wraz z wiarą części społeczeństw w przesądy, astrologię i czarownice, choćby w nowym przebraniu. Przyczyną tego stanu rzeczy ( jeśli siła wyprze rację) będzie znacznie głębszy  od kryzysu materialnego, upadek intelektualny, który pociągnie za sobą wszelki zastój. Postęp technologiczny bowiem, charakteryzuje te kraje, których rządy przykładają wagę do badań podstawowych, połączonych z szybką konwersją do gospodarki. Technologia Europy mogła podbić kultury Ameryki, Afryki i Australii,

dopiero wtedy, gdy zdołano wynaleźć nowe sposoby

produkcji i nowoczesną broń. Stało się tak na skutek 

uwolnienia nauki spod wszechwładzy teologii. 

   Celem współczesnych zamierzeń jest natomiast odnalezienie utraconej jedności natury. W ciągu trwającej przez stulecia eksploatacji pojęcia materii, wyodrębniano oddzielne składniki, które wchodziły w skład różnych, niekiedy wzajemnie wrogich  teorii. Chcąc temu zapobiec, duże nadzieje związano z pojęciem supersymetrii. Ogólnie rzecz ujmując, kojarzy ona rodziny fermionów z  bozonami. Każdej rodzinie przypisuje bozonowego partnera i na odwrót. Fermiony

posiadają masy spoczynkowe. Bozony przenoszą oddziaływania. Operacje supersymetrii (o kryptonimie SUSY ) stanowią rozszerzenie symetrii czasoprzestrzeni. Najważniejszą motywacją do wprowadzenia SUSY, był nierozwiązany problem hierarchii. Zapewnienie cząstkom o spinie zerowym ( jak bozony Higgsa) masy znacznie mniejszej od podstawowej skali oddziaływań ( 1015 GeV ) nastręcza konieczność wpływu dodatkowej zasady. Wygląda to tak, jakbyśmy chcieli wypełnić " wielką pustynię" energetyczną, rozpiętą  pomiędzy Modelem Standardowym, a poziomem dostępnym dla wielkiej unifikacji. Wielka pustynia zajmuje wiele rzędów wielkości, prawdopodobnie w zakresie energii

( 103  - 1015 GeV). Supersymetria ma za zadanie przewidzieć istnienie mas cząstek w obszarze dotąd nie zbadanym. Daje  teoretyczne prawo na sformułowanie kwantowej grawitacji, wolnej od nieskończoności pojawiających się w rachunku zaburzeń (renormalizacji).

Niestety, na powodzenie supersymetrii przyjdzie jeszcze

poczekać, ponieważ nie udało się wyprodukować ani

jednej cząstki przewidywanej teorią. Akcelerator modernizowany w CERN-ie, będzie w stanie osiągnąć energię 1000 GeV, nie wcześniej niż przed rokiem 2010.

Jeśli obliczenia są poprawne, taka właśnie energia jest

potrzebna do odkrycia cząstki jednolitej, która spełnia

supersymetryczną unifikację. Wiadomo przynajmniej, że

uwzględnienie SUSY w rachunkach powoduje, iż ekstrapolacja stałych sprzężenia pól kwantowych, przebiega bliżej unifikacji niż użycie samego Modelu

Standardowego. 

     Kolejnym etapem zrozumienia przyrody jest teoria

grawitacji kwantowej. Poprzedni model łączy bowiem

znane trzy oddziaływania bez uwzględnienia grawitacji.

Efekty kwantowej grawitacji mogą być decydujące przy

Energiach rzędu 1018 GeV. Na tym poziomie zawodzi

podstawowa metoda liczenia pól kwantowych , czyli

rachunek zaburzeń. Obliczenia prowadzą do pojawienia

się nieskończoności. Powiedzieć można, iż użyteczność

zaburzeń, znika pod naporem olbrzymiej energii. Wygodnym sposobem uniknięcia nieskończoności jest

jednakże znana skądinąd supersymetria. W niektórych

teoriach tego rodzaju zachodzi jednocześnie zanikanie

wyrazów nieskończonych. Jest tak również w teorii

superstrun. Za fundamentalne tworzywo świata uznaje ona jednowymiarowe struny, zamiast punktowych cząstek. Natomiast posiada dwie poważne wady. Wymaga istnienia jedenastowymiarowej przestrzeni, tworzącej tło efemerycznych superstrun. Podaje też

bez jednoznacznego kryterium, miliony możliwych rozwiązań. 

    Niezmiernie abstrakcyjne koncepcje praw przyrody zrodziły się w  epoce naukowej, nazywanej postempiryzmem. Pomimo spekulatywnego charakteru, stanowią one atrakcyjne modele, które wyprzedzają o dziesiątki lat możliwości fizyki doświadczalnej. 

DROGA DO TEORII WZGLĘDNŚCI

Najsłynniejsza  teoria fizyki XX wieku –

 Szczególną Teorią Względności, opublikowana w 1905 roku w „ Annalen der Physic” pod skromnym tytułem          „ O elektrodynamice ciał w ruchu ”, nie była wbrew pozorom oryginalnym dziełem Alberta Einsteina. Zaczątki rewolucyjnego myślenia w nauce położyli bowiem fizycy tacy jak : Mach, Michelson , Ftzgerald , Lorentz czy Poicare. To właśnie Henryk Lorentz podał formuły opisujące transformacje współrzędnych czasu i położenia względem stałej w układach inercyjnych. Natomiast już w roku 1904 Poincare zauważył , że bezwzględne pomiary ruchu Ziemi względem eteru są daremne. Zasugerował również wzrost masy ciała wraz z prędkością ruchu wzdłuż równoległej do kierunku ruchu światła. Postulował istnienie maksymalnej prędkości dopuszczalnej dla rozpędzonych   ciał - prędkości światła w próżni. Jego idee znalazły zatem elegancki  wyraz w teorii Einsteina. Przyznał zresztą , później , że Poincare mógł być pierwszym niezależnym wynalazcą teorii względnosci. W swoich autobiograficznych notatkach napisanych w 1949 roku wspominał przełomowe momenty, które naprowadziły go na sformułowanie teorii. „ Wczasach kiedy byłem studentem , najbardziej fascynującym przedmiotem była teoria Maxwella. Wydawała się ona rewolucyjna , ponieważ zamiast oddziaływania na odległość wprowadzała pola jako wielkości podstawowe. Włączenie optyki do teorii elektromagnetyzmu , związek prędkości światła w próżni z absolutnym układem jednostek elektrycznych i

magnetycznych oraz związek współczynnika załamania ze stałą dielektryczną , jakościowy związek między współczynnikiem odbicia i jego przewodnictwem

metalicznym - to było jak objawienie. Poza przejściem do teorii pola , to znaczy wyróżnieniem podstawowych praw przez równania różniczkowe, Maxwell potrzebował tylko jednego jedynego hipotetycznego kroku - wprowadzenie prądu przesunięcia w próżni i dielektrykach oraz jego magnetycznego działania , innowacji , która była niemal z góry zadana przez

formalne właściwości równań różniczkowych. W związku z tym nie mogę się powstrzymać od uwagi ,że parę Faradey-Maxwell cechuje niezwykłe wewnętrzne podobieństwo do pary Galileusz-Newton - w obu parach pierwszy uczony pojmował związki ( między  zjawiskami) intuicyjnie, a drugi wyrażał te związki ściśle i stosował je ilościowo. Wgląd w istotę teorii

 elektromagnetycznej utrudniała w owych czasach osobliwa sytuacja. Elektryczne lub magnetyczne  „natężenie pola”  i  „przesunięcia”  były traktowane jako wielkości równie elementarne , a pusta przestrzeń - jako

szczególny przypadek dielektryka. Nosicielem pola wydawała się materia, a nie przestrzeń. Przyjmowano zatem , że nośnik pola winien mieć prędkość ,i to

miało się naturalnie stosować także do „ próżni” ( eteru ) Hertza elektrodynamika ciał w ruchu opiera się na tej fundamentalnej zasadzie.  Wielką zasługą H. A. Lorentza było to,że w przekonujący sposób dołożył  tu zmianę. W zasadzie pole istnieje według niego tylko w pustej przestrzeni.

Materia złożona z atomów jest jedynym nośnikiem ładunków elektrycznych ; między cząstkami materialnymi istnieje pusta przestrzeń - nośnik pola 

elektromagnetycznego , które jest wytworzone przez położenia i prędkości ładunków punktowych, zlokalizowanych na cząstkach materii. Właściwości

dielektryczne , przewodnictwo ...itd. , są określone wyłącznie przez rodzaj mechanicznych powiązań między cząstkami , z których składają się ciała. Ładunki cząstek wytwarzają pole, które z drugiej strony - wywiera siły na ładunki cząstek, wyznaczając ich ruchy zgodnie z newtonowskim prawem ruchu. Jeśli porównamy tę koncepcję z systemem Newtona , to zmiana polega  na tym, że działanie na odległość zostało zastąpione polem , które również opisuje promieniowanie. Grawitacji, ze względu na jej niewielkie znaczenie przeważnie nie brano pod uwagę, jej włączenie było jednak zawsze możliwe przez wzbogacenie struktury pola, to znaczy przez rozszerzenie równań pola. Fizyk obecnej generacji traktuje pogląd Lorentza jako jedyny dopuszczalny :

w owym czasie był to krok zdumiewający i odważny, bez którego późniejszy Rozwój nie byłby możliwy.”

Na  następnych stronach swej autobiografii ukazuje

dylematy przed jakimi stawał zanim narodził się w jego umyśle niebywaly zwrot. „ Ani mechanika, ani elektrodynamika nie mogą sobie rościć pretensji do ścisłej poprawności - poza przypadkami granicznymi. Stopniowo zacząłem wątpić w możliwość odkrycia prawdziwych praw przez konstruktywne wysiłki

odwołujące się do znanych faktów . Im dłużej i bardziej rozpaczliwie się starałem, tym bardziej dochodziłem do przekonania, że tylko odkrycie jakiejś uniwersalnej zasady formalnej może doprowadzić do rezultatów pewnych. Przykładem była termodynamika. W niej ogólną zasadę wyrażało twierdzenie: prawa natury są takie ,że niemożliwe jest zbudowanie perpetum mobile pierwszego i drugiego rodzaju. Jak więc można było znaleźć taką uniwersalną zasadę? Po dziesięciu latach rozmyślań taka zasada zrodziła się z paradoksu, na który natknąłem się gdy miałem szesnaście lat: jeżeli podążę za promieniem światła  z prędkością c ( prędkość światła w próżni ) to powinienem zobaczyć taki promień jako pole elektromagnetyczne w spoczynku, ale oscylujące w przestrzeni. Wydaje się jednak, że coś takiego  nie może istnieć, co wynika zarówno z doświadczenia jaki i równań Maxwella. Od samego początku wydawało mi się intuicyjnie jasne, że z  punktu widzenia takiego obserwatora wszystko musi się dziać zgodnie z tymi

samymi prawami, które obowiązują obserwatora pozostającego w spoczynku względem Ziemi. W jaki bowiem sposób pierwszy obserwator mógłby 

wiedzieć lub stwierdzić, że jest w szybkim ruchu jednostajnym. Wiemy już, że paradoks zawiera zarodek szczególnej teorii względności. Dziś każdy oczywiście wie, że wszelkie próby wyjaśnienia tego paradoksu były skazane na niepowodzenie. Dopóki w naszej podświadomości tkwił aksjomat o absolutnym charakterze czasu. Właściwie już rozpoznanie tego aksjomatu i jego arbitralnego charakteru zawierało w sobie zasadnicze elementy rozwiązania problemu.” Zasługa  Einsteina tkwi przede wszystkim w koncepcji teoretycznej  dwóch postulatów, które miały posłużyć do rozwiązania zagadnienia ruchu w pustej przestrzeni. Treść rozwiązania można zawrzeć w jednym zdaniu :

„ wszystkie prawa przyrody muszą być współzmiennicze ze względu na transformacje Lorentza.”  Ostatecznie szczególna teoria względności osadzona jest na dwóch aksjomatach. 

· Pierwszy z postulatów mówi , że prawa fizyki mają taką samą postać we wszystkich układach inercjalnych ( zasada względności ).
·  Drugi uznaje niezmienność prędkości  światła dla próżni,  niezależnie od ruchu źródła . 

    Konsekwencje przyjęcia powyższych założeń są radykalne. Czas i przestrzeń przestały egzystować jako samoistne byty tworzące tło zdarzeń. Analiza pojęcia równoczesności zdarzeń doprowadziła natomiast do porzucenia czasu absolutnego. Według teorii zjawiska fizyczne zachodzą w czterowymiarowej czasoprzestrzeni, której punkty są wyznaczone współrzędnymi x , y , z  i czasem t, obranymi w inercjalnym układzie odniesienia. Zespół współrzędnych odniesienia składa się z wymiarów przestrzennych : xo =f(ct , x , y , z) .Związek pomiędzy dwoma układami inercjalnymi dany jest przekształceniami Lorentza. Dla obiektów o charakterystyce A ( x , y , z , t ) oraz B ( x1 ; y1 ; z1 ; t1), które  poruszają się względem siebie z prędkością jednostajną  v przekształcenia Lorentza przybierają niezmienne postaci:

  x1 = ( x  +vt1 ) / √ ( 1 - v²/c² )         - skrócenie Lorentza

   t1 = ( t + vx1 /c² ) / √ (1 - v²/c²)       - spowolnienie czasu ( dylatacja )

W przypadku granicznym dla małych prędkości v, wzory nawiązują do mechaniki newtonowskiej. Przede wszystkim jednak transformacje Lorentza

nie zmieniają prędkości światła i  reguły                             c²t² - ( x² + y² + z² ) obliczającej kwadrat przedziału interwału czasoprzestrzeni. 

Opisane tezy są logiczne i bardzo proste do zaakceptowania, gdy tylko ograniczymy się do rozważania ciągłego kontinuum przestrzeni bez fizycznego pola. W rozwinięciu ogólnym ścisły model matematyczny musiałby dostarczać nie lada komplikacji do pokonania. Wszystkie bowiem teorie fizyki stanowią wyłącznie poglądowe przybliżenie badanej rzeczywistości. Dlatego nie powinna nikogo dziwić konieczność modernizacji teorii w oparciu o obecny stan wiedzy. Uwzględnienie struktury dyskretnej i polimorficznej perspektywy należy w moim pojęciu do pożytecznych kierunków rozwoju nauki w tym

stuleciu. Pozwoliłem sobie na pewną propozycję w rozdziale zatytułowanym:

  „Zmodyfikowana teoria relatywistyczna” , który traktuje w całości kwestie ruchu w sposób daleki od metody klasycznej. Szczególna Teoria Względności pomimo nowoczesnego podejścia do ontologii czasoprzestrzeni, pozostaje jednak pod despotycznym wpływem ducha klasycyzmu. Relatywistyczna interwencja w rozumienie przestrzeni z jej hipotetyczną geometrią punktów może okazać się idealistyczną chimerą. Przyroda raczej nie znosi próżni i układów inercjalnych. Spełnienie oczekiwań I zasady dynamiki w czystej postaci, stanowi zadanie trudne do wykonania z uwagi na wszechobecność pół kwantowych. Z tej przyczyny często przecenia się znaczenie owej teorii wobec bardziej wyrafinowanej propozycji rozumienia zjawisk przyrody zawartej w mechanice kwantowej. Odkrycie energii podlegającej prawu kwantowania przez  Maxa Planca należy bezsprzecznie do najdonioślejszych przełomów od ery starożytności. Z perspektywy historycznej widać jednak, iż szczególną teorię względności obdarowano nadmiernym zaufaniem. Zawężenie  pojęcia czasu do kategorii matematycznej rozbija się o próbę zrozumienia następstwa zjawisk biologicznych. Słynny „paradoks bliźniąt”   wskazywał na ujemną różnicę czasową pomiędzy dwoma braćmi o jednakowym wieku metrykalnym, z których jeden pozostał w spoczynkowym odniesieniu, a drugi wyruszył w przestrzeń z prędkością bliską fotonom. Według reguł Lorentza drugi bliźniak po powrocie na Ziemię musiałby liczyć sobie mniej lat niż jego brat z powodu dylatacji czasu. Powstaje zatem niemożliwy do przyjęcia impas. Paradoks ten wynika oczywiście z nieprawidłowego opisu zjawiska. Spowolnienie rytmu życia błędnie utożsamiano z upływem czasu matematycznego. Czas biologiczny związany ze starzeniem organizmu nie musi wcale podlegać zasadzie względności ruchu. Należy jak sądzę, zakwestionować przekonanie fizyków  o uniwersalności wielkości matematycznych w odniesieniu do organizmów żywych.

   Czytelnik lepiej obeznany z fizyką wyrazić może swoje oburzenie z powodu krytyki teorii , która wyszła bez szwanku z licznych sprawdzianów doświadczalnych. Przede wszystkim testom empirycznym poddaje się jedynie  teorematy, nigdy twierdzenia pierwotne                     ( aksjomaty ). Przedział energii , którą brano pod uwagę nie przekracza nawet 100 GeV. Jak zachowują się 

fotony przy energiach większych od tej granicy, tego jeszcze nie wiadomo.  Z historii astronomii pamiętamy, że nawet błędne założenia prowadziły do sensownych wyników. Jochanes Kepler posługując się geometrią euklidesową zdołał poprawnie sformułować prawa ruchu planet. Isaac Newton oparł swoje  „ Principia ...” na gruncie absolutnej przestrzeni i czasu. Pomimo stosowania błędnej metody opisu mechanika Newtona jest nadal atrakcyjną teorią świata małych prędkości i stosunkowo słabych sił grawitacji. Z konieczności nigdy nie dowiedzielibyśmy się o równaniach pola Einsteina , gdyby nie Ogólna Teoria Względności. Wyjaśniła na przykład przyczyny załamania orbity Merkurego, z którą nie mogła poradzić sobie mechanika klasyczna. Użyty do tego celu aparat matematyczny  łączy rachunek tensorowy z geometrią Riemanna. Należy ona do grupy geometrii nieeuklidesowych, które kwestionują słynny

piąty postulat Euklidesa o prostych równoległych. Zgodnie z tezą riemannowską , przez dowolny punkt na płaszczyźnie przechodzi nieskończenie wiele prostych równoległych do danej prostej. Suma kątów trójkąta może wynosić więcej niż 180o.Wyraźnie odbiega ona od euklidesowych wyobrażeń o kształcie przestrzeni, która w niezmiennej formie organizuje świat klasyczny. Warto przytoczyć w poważnym skrócie zasady tej teorii. Formalnie Ogólna TeoriaWzględności dotyczy czterech postulatów. 

· Obowiązuje czterowymiarowa czasoprzestrzeń geometryczna.

· Lokalnie geometria czasoprzestrzeni jest geometrią Minkowskiego- dlatego w dowolnym punkcie czasoprzestrzeni istnieje płaski  ( lorentztowski ) układ odniesienia.

· Równania pola Einsteina zadają związek między geometrią czasoprzestrzeni a rozkładem i ruchem mas w niej występujących.

R1 ( 1/2(g1( R = T1(( 8Лk/c4 )        

                R1 - tensor Ricci,

                g1 - tensor metryczny,

                R – krzywizna Czasoprzestrzeni,

                T1- tensor energii-pędu  

                k – stała grawitacji

                c – prędkość światła w próżni

· Czwarty postulat stanowi , że liniami świata cząstek próbnych są geodezyjne czasowe, natomiast liniami świata promieni światła są zerowe geodezyjne. 

      U podstaw OTW, leży zasada równoważności masy grawitacyjnej i bezwładne, które w ujęciu Newtona brane były za odrębne wielkości. Równoważność potwierdzono w doświadczeniu Eötvösa. Mas grawitacyjna określa działanie siły na ciało. Natężenie grawitacyjne wynosi G jeżeli siła skierowana na masę  m, oznacza m,G. Masa bezwładna występuje w II zasadzie dynamiki, które głosi, że na ciało o masie m działa stała siła F, wywołująca przyśpieszenie a,  zgodnie zrównaniem F = ma. Zasada równoważności sugeruje ścisłe i nie dające się wyeliminować doświadczalnie powiązanie siły bezwładności z siłami grawitacji. Dowodzi się przy tym, że przyśpieszenie układu  opisywane w kategoriach bezwładności można równie dobrze uznać za  wpływ samej grawitacji. Ważnym wnioskiem z zasady równoważności jest trafne przewidywanie ugięcia promienia światła w pobliżu masy Słońca. Efekt udało się zaobserwować w 1916 roku , co umocniło pozycję teorii. Za ugięcie wiązki światła odpowiedzialna jest bowiem , zakrzywiona czasoprzestrzeń riemanowska. Krzywiznę R wylicza się z tensorowego równania pola grawitacji masy centralnej. Aby jednak zakrzywienie stało się dostrzegalne potrzebne jest działanie dużej masy. Innym ważnym argumentem przemawiającym za poprawnością OTW było stwierdzenie na podstawie astronomicznych obserwacji przesunięcia linii widmowej światła ku czerwieni pod wpływem silnej grawitacji obiektów relatywistycznych.  Chcąc być w zgodzie z faktami należy pamiętać , że celem pracy Einsteina było właściwie poszukiwanie niezmienników w opisie zjawiska ruchu. W rezultacie względność podstawowych wielkości fizycznych okazała się rewolucyjnym wnioskiem teorii. Przekonano się zatem, że podczas pomiarów  nie można lekceważyć relacji zachodzących pomiędzy układami odniesienia. Pomimo przewrotu w podejściu do problemów przestrzeni i czasu teoria względności w swej pierwotnej wersji pozostała związana z kanonem nauki klasycznej. Zastosowano w niej bowiem szereg procedur idealizacyjnych.  Wszystkie występujące wielkości fizyczne mają ostrą charakterystykę.  Czasoprzestrzeń zajmuje sferę nieskończenie ciągła. Oznacza więc potencjalnie nadmierną dowolność procesu pomiaru. Wskazania mogą przyjmować wartości  nieskończenie duże lub nieskończenie małe. Co gorsze, teoria pomija zjawiska kwantowe, o których wiemy dzisiaj, że dotyczą nawet grawitacji. Ostatecznie klasyczny obraz nie dał się pogodzić z zasadami mechaniki kwantowej. Nic nie mówi się o wpływie kwantowej nieoznaczoności na ewolucję energii-pędu w czasoprzestrzeni. Przedstawiono powyżej tylko nieliczne mankamenty teorii względności. Nawet autor wypowiedział się dość krytycznie w eseju popularnonaukowym pt. ’’ Podstawy fizyki teoretycznej’’.

„ Ogólna Teoria względności, uwolniła fizykę od słabości tkwiącej w mechanice Newtona, polegającej na przypisaniu przestrzeni własności fizycznych: fakt ten dotychczas skrywało pojęcie układu inercjalnego. Nie można jednak twierdzić, że te części teorii, które dziś uważamy za poprawne, stanowią zupełną i zadawalającą

podstawę fizyki. Po pierwsze całkowite pole składa się z dwóch logicznie niezależnych części – pola elektromagnetycznego i pola grawitacyjnego. Po drugie teoria względności podobnie jak wcześniejsze teorie pola, dotychczas nie wyjaśniła atomowej struktury materii. Ta porażka ma zapewne związek z faktem, że teoria względności nie tłumaczy w żaden sposób zjawisk kwantowych. Aby zrozumieć te zjawiska, fizycy zmuszeni byli posłużyć się zupełnie nowymi metodami’’ 

    Pomiędzy fizyką kwantową, a teorią Einsteina, powstała przepaść przez, którą nikt dotąd nie umie przebrnąć, ani też znaleźć zagubiony pomost na brzeg rzeczywistości.

    Jeszcze lata dwudzieste ubiegłego stulecia przyniosły rewizję postulatu o czterowymiarowej strukturze geometrycznej czasoprzestrzeni. Niejaki Theodor Kaluza, matematyk z Uniwersytetu w Królewcu, zaproponował pięciowymiarową grawitację relatywistyczną. Pomysł ten pozwolił mu na formalne ujednolicenie polowego elektromagnetyzmu Maxwella z polową teorią grawitacji. Zamiast trzech wymiarów przestrzeni i jednej zmiennej czasu, pojawiły się aż  cztery odrębne składowe objętości. Kaluza uznał, że dodatkowy wymiar z powodu niezmiernie małej długości, nie daje się dostrzec w zwykłych warunkach. Aby zniknąć w trzech wymiarach, musi ulec skręceniu do obwodu koła o długości 2Лr ( tzw.  kompaktyfikacja).

Matematyczna strona unifikacji była bez zarzutu, toteż początkowo wywołała entuzjazm Einsteina. Następnego

odkrycia dokonał Oskar Klein, któremu udało się włączyć do koncepcji Kaluzy,  prawa fizyki kwantowej.

Oszacował długość piątego wymiaru, zwiniętego na 

kształt pętli o obwodzie 10-33 cm. Pomimo logicznej poprawności obu koncepcji, szczegółowe badania wykazały nie dające się usunąć odstępstwa od pomiarów.

   Po okresie świetności, zostały  zepchnięte na margines zainteresowania teoretyków. Uwagę pochłonęły trwające

do dziś,   badania w dziedzinie cząstek elementarnych.

   Idea wielowymiarowej unifikacji czterech sił natury,

doznała  wspaniałego odrodzenia dopiero w latach siedemdziesiątych, po wynalezieniu  hipotetycznej teorii superstrun.

    Inne zastrzeżenia wobec OTW , dotyczą tensorowego równania pola Einsteina. Wykazują one jeszcze cechy silnego skrępowania tradycją. Po pierwsze, są to nadal równania klasyczne, które zadają związek pomiędzy klasycznie potraktowanym tensorem energii, a geometrią 

nieskończonego kontinuum, obarczonego krzywizną. Chociaż wybór geometrii Riemanna na model globalnej grawitacji, okazał się intuicyjnie trafny, z logicznego punktu widzenia jest to zabieg dość arbitralny. Nie ma dostatecznie pewnego argumentu na korzyść tej hipotezy. Równie uzasadnione byłoby przyjęcie ( dla czynnika –

Ê· G/c4 ) interwału przestrzennego o nieskończonej liczbie wymiarów lub macierzy odległości skwantowanych.

    Natomiast czwarty postulat traktujący o „ linii światła’’ uznaje bez empirycznego dowodu, płaskość i nieskończoną gęstość geometryczną w dowolnie małym otoczeniu fotonu. Tor prędkości utożsamia z  idealnie

wytyczoną trajektorią. Pojedynczy  foton redukuje  do hipotetycznego punktu energii....Znane doświadczenia kwantowe zdecydowanie odrzucają realność takiej

idealizacji. Powiedziano może zbyt wiele o nowościach 

fizyki z 1916 roku. Ostatecznie minęło prawie sto lat

badań. Teoria Einsteina, to w całości zestaw zaledwie sześciu postulatów. -Czy wytrzymają próbę czasu?

ZAPOWIEDŹ

GWAŁTOWNYCH ZMIAN

Już niedługo, bowiem w 2006 roku, możemy być świadkami prawdziwego przewrotu w nauce. Właśnie na ten rok amerykańscy naukowcy zaplanowali misję satelity GLAST, która będzie miała za zadanie, określić stopień nieciągłości przestrzeni kosmicznej. Do tego celu skonstruowano specjalny detektor czuły na promieniowanie gamma pochodzące od eksplozji gwiazd sprzed 10 mld lat w przeszłość. Według przewidywań teoretyków, spektrum fotonów gamma o różnych energiach, mknąc przez skwantowaną przestrzeń kosmiczną, rozpadnie się na kwanty energii o nieznacznie różniących się prędkościach fazowych. Fotony o wyższych energiach wyprzedzą kwanty niskoenergetyczne, co stanie się przyczyną opóżnienia detekcji kwantów o niższej energii. Najważniejszy jest jednak wynik eksperymentu , który ponad wszelką wątpliwość udowodni skwantowanie czasoprzestrzeni. Obliczenia fizyków wskazują na najmniejszą niepodzielną objętość przestrzeni o wymiarze 1/10ⁿ         ( n = 99! ) cm³. Natomiast dyskretny wymiar czasu liczy sobie ~ 1/10ⁿ ( n = 43 )  sekund układu jednostek SI. Jeśli opóźnienia czasowe zostaną rzeczywiście zarejestrowane przez satelitę GLAST, pojęcia dyskretnej czasoprzestrzeni staną się fundamentalne dla całej nauki współczesnej. Wywołają one istny zamęt wśród naukowców, którzy będą zmuszeni do rewizji niektórych ustalonych praw fizyki.  Klasyczną naukę stworzono bowiem w przekonaniu  niesłusznym , że czasoprzestrzeń  ma strukturę ciągłą i stanowi jednorodne kontinuum. Odrzucenie tego założenia nastręcza konieczność napisania nowego paradygmatu, wokół którego należy zbudować poprawną fizykę. Wstrząsu może doznać również osławiona Teoria Względności, sformułowana

w celu zrekonstruowania modelu wszechświata. Postulat uniwersalności prędkości światła w układach inercyjnych (autonomiczny wobec stanów dyskretnych przestrzeni), i podstawowy dla teorii Einsteina, może zostać postawiony pod osąd sceptycyzmu. Prędkość fotonów zależeć może wprost od energii i odległości od obserwatora. Odkrycie dyskretnych stanów przestrzeni, będzie więc tak doniosłe, jak wynalezienie Teorii Względności i mechaniki kwantowej na początku XX wieku. Przeobrazi ono w istotny sposób naukowy pogląd na strukturę ontologiczną czasu i przestrzeni. Co ciekawe, model skwantowanej przestrzeni nadaje się świetnie (według

niektórych badaczy) do połączenia mechaniki makro i mikroukładów w kompleksową teorię. To zadanie było nie wykonalne na gruncie tradycyjnych pojęć. Nawet Albert Einstein spędził ostatnie trzydzieści lat swojego życia na bezowocnych próbach znalezienia jednolitej teorii pola. Oczywiście, wszelkie próby ujednolicenia grawitacji i elektromagnetyzmu w konwencjonalny sposób ( poprzez wielkości ciągłe ) musiały ponieść fiasko ze względu na brak odniesienia do reguł kwantowych. Dzisiaj jesteśmy już blisko potwierdzenia nowej fundamentalnej teorii funkcjonowania przyrody.   Obliczenia każą wierzyć w istnienie skwantowanej, sześciowymiarowej przestrzeni, wypełnionej czasem, którą wypełnia znany nam wszechświat. 

    Jeszcze jedna uwaga dotyczy paradoksalnego aspektu

teorii względności. Oto nieskończony dylemat, który

utkwi w martwym punkcie, jeśli nie rozstrzygnie go

eksperyment. Skoro wszystkie układy odniesienia spełniają zasadę względności, czyli są równouprawnione,

jako miejsca prawidłowego opisu zjawisk fizycznych: to jakim sposobem może spostrzegać wszystkie układy, globalny obserwator? Chociaż realność takiego eksperymentu jest raczej wątpliwa, prawdopodobny wynik daję się przewidzieć teoretycznie. Wystarczy, jak sądzę , pewne uproszczenie. Po rozważeniu kilku propozycji, nasuwa się racjonalne  rozwiązanie. Aby globalny obserwator spostrzegał jednocześnie wszystkie układy odniesienia, musi przenikać przestrzeń promieniowaniem o prędkości V > c ! Rezultat wydaje się niespodziewany, jednakże całkowicie zgodny z

logiką matematyki.
L + ct = Vt

X= ct

V> c

Symbol L odnosi się do miary długości będącej w czasie t, w spoczynku wobec obserwatora. Natomiast X zatacza

odstęp w ruchu z prędkością jednostajną c. Obserwator, który dysponuje czasem własnym t, uznaje go za zmienną niezależną od zbioru czasów lokalnych T.

                T = { t1 , t2 ,t3 , ..........tn.........t∞ }

                ------------------------------------------

Z wszystkich równoważnych układów odniesienia, jeden tylko okazuje być indywiduum absolutnym. Obiekt, który pędzi z prędkością światła. Jaką metodą możemy go rozpoznać, skoro na wstępie obowiązuje zasada względności? Tylko założenie istnienie globalnego obserwatora i prędkości ponadświetlnej, przywraca  logiczną spójność postulatów szczególnej teorii względności. Wynik przynosi efekt odmienny od pożądanego. Aby ratować relatywizm, musimy zgodzić się na szczególne  własności światła, oraz poczynić dodatkowe założenia. Jest to nic innego, jak kolejny dowód na dowolność wyboru zestawu aksjomatów fizyki.

SZANSA NA POSTĘP

   W połowie lat osiemdziesiątych XX wieku zespół złożony z międzynarodowej grupy w skład, której weszli: Abhay Astekar z Pensylvania State Uniwersity , Ted Jacobson z Uniwersity of Maryland , Carlo Rovelli z Uniwersytetu w Marsylii, podjął się ponownej próby integracji mechaniki kwantowej z ogólną teorią względności przy użyciu standardowej metody kwantowo-mechanicznej. Wcześniejsze próby zawiodły, gdyż nie doceniano istotnego aspektu natury przestrzeni. Wierzono nieodparcie, że przestrzeń z czasem jest jednorodnym topologicznym kontinuum. Połączenie podstawowych idei fizyki kwantowej i zasad teorii względności doprowadziło fizyków do skonstruowania teorii „ pętlowej grawitacji kwantowej” , w której stany kwantowe przestrzeni obrazują diagramy skompilowane z linii i węzłów , nazwane sieciami spinowymi. Czasoprzestrzeń zinterpretowano analogicznie, używając diagramów zwanych „pianą spinową” . Pętlowa grawitacja kwantowa przewiduje zatem dyskretną charakterystykę przestrzeni zbudowanej z elementarnych składników o objętości 1/1099 cm³, a skwantowany czas osiąga poziom Plancka, czyli 1/1043 s. Teoria  „pętlowej grawitacji kwantowej”, której patronem jest Lee Smolin , wykładowca z Uniwersity of Waterlo, oblicza dopuszczalne z fizycznego punktu widzenia stany kwantowe objętości i powierzchni. Według fizyki klasycznej miarą powierzchni i objętości może być dowolna liczba rzeczywista. Dlatego metodologia klasyczna przez całe wieki rozwoju nauki nie została poddana rewizji. Zawierzono zbyt ufnie konwencjonalnej matematyce, której hipotezę o ciągłości linii prostej, obrano za rzeczywistość fizyczną. Pomimo powierzchownego podobieństwa idei  „pętlowej grawitacji kwantowej” do wyników badań, jakie prowadziłem samodzielnie,  nigdy nie była ona źródłem moich koncepcji. Dowiedziałem się o pętlowej grawitacji kwantowej dopiero po opublikowaniu trzech artykułów na ten temat w 2002 roku. Natomiast utwierdziła mnie  w mocnym postanowieniu, że jestem na właściwej drodze. Dzisiaj pewny przewagi wobec klasycznej metodologii, mogę powiedzieć, że powielano absolutny błąd. Jeszcze w roku 1999 pracując całkowicie niezależnie podałem model propagacji światła w przestrzeni modułów. W realnym istnieniu modułów wielkości fizycznych doszukiwałem się genezy stałych. Wystarczyło bowiem znaleźć zbiór interwałów czasoprzestrzeni, aby obliczyć ekstremalne prędkości ruchu. Skończoność prędkości poruszania się obiektów w przestrzeni modularnej jest bowiem konsekwencją istnienia interwałów. Ku mojemu zaskoczeniu odkryłem właśnie lukę w tradycyjnym paradygmacie. Stało się jasne, że nieskończona ciągłość wielkości fizycznych jest złudzeniem, które zresztą nie uświadamiano sobie z całą powagą sytuacji. Przestrzeń i czas są nie tylko sprzężone dynamiczną czasoprzestrzenią. Geometria punktów, linii prostej i gładkich powierzchni jest matematyczną fikcją. Rzeczywistości fizycznej odpowiada geometria interwałów ( najmniejszych odcinków, dalej niepodzielnych ) ze względu na semantyczny sens. Jednakże interwały nie należy mylić z kwantami. Chodzi bowiem o elementy niepodzielne (figury ostateczne ) Kwanty energii są porcjami wypełnionymi energią, którą da się podzielić na mniejsze cząstki. Semantyka pojęciowa tych elementów jest więc diametralnie odmienna. Pojedynczy foton nie kreśli trajektorii ruchu , lecz jedynie błądzi po przestrzeni realizując subkwantową ewolucję. Nie wdając w szczegółową analizę zjawiska, przytoczę równanie, którego interpretacja może okazać się decydująca dla uznania dyskretnej natury przestrzeni.

G·h = V1³ · x1²  

G·h > 0 → x1² > 0  

  V1 – ekstremum prędkości ruchu 

  G – uniwersalna stała grawitacji

  h – stała Plancka

Obszar oznaczony przez x1² ogranicza ciągłość przestrzeni oddziaływań. Pojęcia takie jak, punkt czasu, punkt geometryczny, stają się z konieczności  wysoce hipotetyczne, a nawet nieadekwatne do pełnego opisu fizycznego.  Pozostaje więc zasadniczy problem do rozwiązania: jak udokumentować  realność geometrycznej nieciągłości?   Na rok 2006 zaplanowano zbadanie stopnia nieciągłości lokalnej przestrzeni kosmicznej. Satelita GLAST ma za zadanie wykazać różnicę w prędkości wyskoenergetycznych fotonów emitowanych w szerokim paśmie energetycznym przez eksplozje gamma. Kwanty gamma o energiach większych niż fotony światła widzialnego mogą poruszać się w przestrzeni dyskretnej z prędkościami zależnymi od energii. Powinny zatem docierać do czujników satelity w różnych odstępach czasu. Nieciągła czasoprzestrzeń sprawia, że fotony o większej energii poruszają się szybciej. Jeśli taki efekt zarejestruje aparatura, będzie równoznaczne z empirycznym potwierdzeniem  teorii. W pewnym sensie prognoza dotycząca fotonów gamma popada w  kolizję z Szczególną Teorią Względności. Niemniej badacze z postępowych ośrodków na świecie zastanawiają się nad możliwą modyfikacją. Uniwersalna prędkość światła dotyczy kwantów o stosukowo niskiej energii. Fotony o energiach wystarczająco wysokich, muszą przemierzać czasoprzestrzeń  nieciągłą nieznacznie szybciej. Inny test poprawności opiera się na eksperymencie japońskim o tajemniczym kryptonimie AGASA. Niespodziewanie zaobserwowano dziesięć przypadków promieni kosmicznych o energiach wyższych niż pozwala na to standardowa analiza mikrofalowego tła. Protony o energiach 3·1019 eV  powinny  reagować z kwantami tła i znikać we wszechświecie. Ponieważ ziarnista przestrzeń podwyższa próg energetyczny anihilacji, niektóre protony  docierają bezkolizyjnie do Ziemi. Jeśli wyniki AGASA zostaną potwierdzone, otrzymamy poważny argument za prawdziwością przewidywań nowych teorii odnoszących się do postulatu nieciągłości. Warto tutaj przypomnieć, że teoria atomistyczna została w pełni uznana dopiero na początku XX wieku.  Początkowo zwłaszcza chemicy przyjmowali    ze sceptycyzmem koncepcje istnienie atomów. Obecnie nie umiemy sobie wyobrazić naukowej chemii bez atomów i molekuł .Odkryciu kwantu działania towarzyszyła jeszcze bardziej dramatyczna historia. Początkowo fizycy odrzucili pomysł kwantowanie promieniowania. Zgodnie uważano wynik Plancka za zręczną matematyczną sztuczkę. Sam autor zresztą niedowierzał  prawdziwości swego odkrycia. Wiadomo już z pewnością iż nie można wykonać mniejszego działania niż pozwala stała Planca. W następstwie  empirycznego potwierdzenia kwantu energii E = hν, mogła dopiero powstać mechanika kwantowa. Należy ona do najbardziej ezoterycznych gałęzi ludzkiej wiedzy. Doczekała się w trakcie intrygujących badań teoretycznego opracowania przez pionierów tzw. Szkoły kopenhaskiej. Skoro zatem świat kwantów jest niezmiernie mały, należy oczekiwać, że sąsiadujemy z nim w bezpiecznej odległości. Zjawiska makroskali obejmujące zakres mechaniki Newtona nie podlegają bezpośredniej rywalizacji z zjawiskami typowymi dla  poziomu kwantowego. Ich działania nie potrafimy nawet spostrzegać za pomocą naszych zmysłów. Trajektoria kwantu w locie przez trójwymiarową przestrzeń jest figurą złudną. Z tego względu stała się konieczna matematyka operująca abstrakcyjnymi obiektami. Powiązanie funkcji falowej z danymi wymaga stosowania umownych procedur. Reguły kwantowe różnią się zatem w istotny sposób od naszych wyobrażeń ukształtowanych w świecie makroskopowym. Owe dwa poziomy rzeczywistości skutecznie oddziela kwantowa nieoznaczoność. Zwyczajową formułę nadał nieoznaczoności Heisenberg. Mówi ona, iż tolerancje niepewności pomiarów pary wielkości komplementarnych zależą ściśle od stałej Plancka. Pary komplementarne stanowią wielkości sprzężone: pęd- położeni , energia- czas.

ΔE ·Δt ≥ h / 4л

Zasada Heisenberga pozwala wyłącznie na prognozy statystyczne , co do zachowania się mikroukładów w czasie przyszłym. Nie chodzi tutaj o jakieś niedostatki techniczne pomiarów, ale o fundamentalne prawo przyrody.

Przytoczyłem przykład fizyki kwantowej , aby unaocznić jak mylące mogą być wyobrażenia o świecie. Oddzielenie teorii naukowej od potocznych wyobrażeń , czy wiary , jest sprawą nadrzędną. Richard Feynman ujął problem w tej oto wypowiedzi – „ Chciałbym ukazać zasadę nieoznaczoności w jej kontekście historycznym. Kiedy po raz pierwszy poczęły się pojawiać rewolucyjne idee fizyki kwantowej, wciąż usiłowano zrozumieć je w kategoriach staroświeckich pojęć ( jak np. że światło leci po liniach prostych ). Ale w pewnym momencie dawne koncepcje zaczynały zawodzić, toteż wprowadzono przestrogę mówiącą w gruncie rzeczy: „wasze staroświeckie idee są do niczego, kiedy...”. Gdyby usunąć wszelkie staroświeckie idee, a zamiast tego te, które wyjaśniam w swoich wykładach- dodając strzałki dla wszystkich sposobów, na jakie zdarzenie może przebiegać - nie byłaby potrzebna zasada nieoznaczoności ”. 

    Z punktu widzenia filozofii każda teoria fizyczna jest

systemem wiedzy opartej na daleko posuniętych uproszczeniach idealizujących swój przedmiot. Każda

może więc stanowić rozstrzygnięcie tymczasowe, będąc

skazana na dociekliwą krytykę.

       Przed teorią naukową stawia się zatem bardzo wysokie wymagania poznawcze. Musi przede wszystkim dostarczać nowych wyników, dających się powtarzać w warunkach eksperymentalnych.

 Wyróżnia się cztery rodzaje sprawdzania empirycznego :

1) Pozytywne

· całkowite-weryfikacja , czyli wykazanie prawdziwości twierdzenia,

· częściowe przez konfirmację- sprawdzenie w pewnym zakresie,

2) Negatywne

· całkowite, czyli falsyfikacja -wskazanie fałszywości fragmentu wiedzy,

· częściowe w ramach dyskonfirmacji ,        polegające na osłabieniu twierdzenia.

Fundamentalny jest natomiast status logiczny, twierdzeń ściśle ogólnych. Nie dają się nigdy zweryfikować. Ulegają natomiast falsyfikacji. Jeden kontrprzypadek wystarczy do negacji twierdzenia ściśle ogólnego. Przeto sprawia ono, że nauka często nie jest w stanie wykazać prawdziwości głoszonych w niej tez. Zapyta się ktoś, dlaczego więc w nauce tworzy teorie. Decydujemy się na stawianie hipotez z powodów czysto teoretycznych i praktycznych. Po  pierwsze chodzi o klarowne objaśnianie zespołu zjawisk i ich powiązań z  mocą prognostyczną danej teorii. Po wtóre, wiedza zgromadzona w postaci teorii, w porównaniu z prawami, może być efektywniej testowana i posiadać więcej ważnych zastosowań technicznych. Spełniać powinna też kryteria prawdziwości twierdzeń pod względem zgodności z definicjami prawdy.  Klasyczna definicja prawdy pochodzi od Arystotelesa, i jest najbardziej  znanym i rozwijanym kryterium w nauce i filozofii współczesnej. Za prawdziwe uznaje sądy zgodne z faktami. Inaczej mówiąc prawdę stanowi zdanie, które stwierdza, to co faktycznie zachodzi w obiektywnej rzeczywistości. Takie rozstrzygnięcie nasuwa jednak pewne wątpliwości. Jak odnieś nasz sąd do faktu, skoro nie wiemy jeszcze, co jest prawdą w opisywanym świecie? Poddając krytyce definicję arystotelesowską, logik Alfred Tarski, zaproponował tzw. semantyczną definicję prawdy, która pomogła ominąć antynomie i paradoksy powstające na gruncie definicji klasycznej. Jak okazało się antynomie wynikały z braku uświadomienia  sobie dwóch niezależnych stopni występujących w języku naturalnym. Na poziomie przedmiotowym rejestrujemy w języku pożądane fakty. Drugi poziom metalogiczny umożliwia analizę semantyczną języka. Prawda według Tarskiego słuszna jest jedynie w odniesieniu do określonych języków formalnych, gdzie wyraźnie oddzielono oba poziomy językowe. Zdanie P   jest prawdziwe zawsze i tylko zawsze, jeżeli p jest prawdziwe. Znamy obecnie kilka kryteriów konkurencyjnych określania prawdziwości zdań. Do wymienianych w tym rzędzie definicji należą:  

   1.Teoria zgody powszechnej. Prawdą jest sąd uznany powszechnie.  

  2.Teoria oczywistości Kartezjusza. Prawda to sąd oczywisty , któremu trudno   zaprzeczyć. Takimi są np. elementarne twierdzenia matematyki.   

  3.Teoria koherencji Leibniza. Prawda jest w niej twierdzeniem zgodnym z logicznym systemem twierdzeń. Posiada liczne zastosowania w matematyce,   gdzie buduje się niesprzeczne systemy dedukcyjne operujące symbolami   abstrakcyjnymi. Skupiona jest wyłącznie na syntaktycznej poprawności  zbioru zdań niesprzecznych z aksjomatami. Teoria ta nie jest adekwatna do nauk empirycznych. Twierdzenia niesprzeczne logicznie mogą być tautologiami pozbawionymi kontaktu z faktami empirycznymi.  

  4.Teoria prostoty głoszona przez konwencjonalistów. Prawda jest niesprzeczna  z najprostszym systemem wiedzy. Koncepcja ta propagowana przez   Poincarego posiada nie dającą się usunąć wadę. Nie wiemy przecież, co jest   bezspornie wiedzą najprostszą.

  5.Teoria użyteczności zwana utylitarną, przywiązuje rozstrzygające znaczenie  do pragmatycznej efektywności sądu. Jeśli teoria prowadzi do stworzenia użytecznej technologii nie musimy wnikać w to, czy pojęcia jakimi opisuje świat mają obiektywną prawdziwość ( zawartość semantyczną ). Przykładem  teorii do której stosuje się definicja utylitarna jest z pewnością fizyka kwantowa. Funkcja falowa nie niesie ze sobą żadnego mierzalnego efektu. Wymaga natomiast określonej interpretacji probabilistycznej.

Teoretycy wskazują na głęboki subiektywizm przytoczonych definicji. Jedynie pojęcie arystotelesowskie stara się zaniedbywać rolę kreatywnego umysłu w procesie formułowania sadu. Wyraża zatem często żywioną wiarę w obiektywny realizm. Według klasycznego rozumienia rzeczywistość poznawana przez ludzką świadomość jest niezależna od samego aktu poznania. Teoria naukowa bez żadnych zniekształceń , miałaby doskonale i w sposób jednoznaczny odwzorowywać realne obiekty i relacje zachodzące w świecie. Obecnie wiadomo, iż ideał arystotelesowskiej wiedzy jest niewykonalny. Badaczy interesują abstrakcyjne modele zjawisk. Stanowią one podstawę do formułowania przybliżonych praw. Stopień przybliżenia zależy od jakości skonstruowanego modelu. Natomiast liczba poprawnych modeli, różniących  się efektywnością opisu, może być całkiem dowolna. Dlatego też istnieją obok siebie różne wersje fizyki relatywistycznej, nieco odmienne od teorii Einsteina. Nie ma więc dostatecznego powodu, aby nie postępować jeszcze bardziej radykalnie. Pozbawić wiedzę ludzką niewzruszonej ostoi zawartej w tzw. Niezmiennikach teorii. Prawa ustanowione w aksjomatach są być może  tymczasowym substytutem prawdy. Zasadą bezwzględną pozostaje tylko to, że naprawdę wszystko się zmienia.  

ODMIENNE

STRUKTURY RELATYWISTYCZNE
   I  Geometria czasu.

   Fizyka  bada funkcje wielkości fizycznych i wielkości wywiedzione z teorii pomiarów. Poprawna metodologia pomiaru wymaga natomiast, aby skalowanie wielkości odnosić do obranej jednostki, co do której zapowiadamy  cechy niezmiennego wzorca. Przyjmuje się takie rozwiązanie, które w trakcie badania w środowisku eksperymentalnym nie wpływa znacząco na jednostkę wzorcową. Nie znamy jednakże wzorców absolutnych. W praktyce zadawalamy się etosem prawa nauki. Sądzimy, że dobrymi  kandydatami na niezmienniki w czasoprzestrzeni są stałe uniwersalne. Dlatego  wyznaczanie wielkości  fizycznych można zrelatywizować do arbitralnie wybranej stałej lub odpowiedniej kombinacji stałych o charakterystyce   ekstrapolacyjnej względem przestrzeni lokalnej. Wstępne żądanie powszechności  nie jest dowiedzionym prawem, lecz słabym postulatem teorii, o czym nie powinno się zapominać. Istotę relatywizmu upatruje się więc w elementach logicznie trwałych. Dotąd żywimy zgodnie 

przeświadczenie, że są nimi wielkości uniwersalne oraz równania tautologiczne. Rozważania te prowadzą do znalezienia nowego obrazu czasoprzestrzeni.  

      Zanim zaprezentowana zostanie zasadnicza treść wywodu, pomocne będą pewne założenia dotyczące: przestrzeni afinicznej, liczb czterowymiarowych i tautologii zapisanych w postaci równań fizyki. 

1. Dany jest układ złożony z elementów : zbioru D zwanego zbiorem jej punktów , przestrzeni wektorowej V , funkcji D×D = ( A , B )→ A‾ B, która każdej parze    ( A , B ) punktów zbioru D przyporządkowuje wektor   A‾ B przestrzeni V. O podanej w definicji przestrzeni wektorowej zakładamy, że:

· wektor A‾ B = 0 wtedy i tylko wtedy, gdy A = B,

· suma  A‾ B + B‾ r = A‾ r ,

· dla każdego wektora v przestrzeni V i dowolnego punktu A zbioru D istnieje punkt B w zbiorze D taki, że  A‾ B = v .

 Niech w następstwie wyboru przestrzeni wektorowej punkty wyznaczają  współrzędne czasoprzestrzeni o notacji A( x1 , t1 ) oraz  B( X , T ), gdzie v jest wektorem prędkości z jaką porusza się punkt B względem punktu A. Powstały z punktu B wektor prędkości liniowej osiąga  wartość  v = X/T . Współrzędne A określają położenie punktu B. Zatem probierzem prędkości v, w układzie, niech będzie wektor równoległy prędkości c1 = const       ( jako stała czasoprzestrzenna ). Wyrażamy przeświadczenie, że układ fizyczny zawiera składniki, które nie reagują z wektorem probierza w sposób istotny dla wyników pomiarów. Zatem w tej części rozważań skupiono się na funkcjach będących wskazaniami działania prędkości wzorcowej c1. Zmienne        czasoprzestrzenne punktu A mogą być dobierane  z  dość dowolnie określoną niepewnością pomiaru, jeśli nie zastosuje się dodatkowego rygoru. Poglądowo sytuację fizyczną obrazuje piktogram wektora A‾ B  podany w układzie prostokątnym :   

	t  
	                B( X,T ) 

        ↗
        A( x1 , t1 )

	
	                                                             x        


	T      t    
	C1 = const →

	
	            →        →

  V= k·c1   

	
	               →

	
	                                                               x                         


k – liczba bezwymiarowa,

k ≤ 1  lub  k ≠ 1

Wobec poczynionych założeń prawdziwe jest równanie kompleksowe, które w formie tautologii łączy omawiane czynniki w jednolitym zapisie :

       X² / x1² -  T² / t1²  +  v² / c1²  = β   

 Parametr β jest współczynnikiem liczbowym należącym do zbioru  R liczb rzeczywistych bądź hiperzespolonych Ω. Liczby rzeczywiste R zawierają się w zbiorze Ω.                                                          W celu uproszczenia zapisu, można bez szkody dla ogólności równania ograniczyć zbiór Ω do elementów jednostkowych ( - 1 , 0 , 1 , - j , j , -i , i , k , -k ), które zakreślają rozłączne klasy przestrzeni wektorowych dla rozwiązań równania parametrycznego. Wersor bazowy przestrzeni czterowymiarowej posiada hiperzespoloną  H  postać kwaternionu. Formalnie H jest  R - algebrą z bazą

o wymiarach : 1, i , j , k. Formułę globalną przedstawia równanie z centrum skupionym na zbiorze liczb rzeczywistych R, rozszerzonym o zbiór jedynek algebry z dzieleniem.

H = R○ Ri ○ Rj ○ Rk

○ – oznacza sprzężenie algebraiczne ( + lub - )

Elementy jednostkowe mnoży się zgodnie z formalnie obowiązującym schematem:

  i² = j² = k² = -1,   ij = k = -ij,   jk = i = -kj,   ki = j = -jk 

2. Wyprowadzenie symetrycznych  wzorów na obliczanie wskazań punktu B, oraz  C( X0 , T0 )  jako funkcji zmiennych punktu A i niezależnej wartości prędkości c1:

( Xt1 + Tx1) / √ (β - v²/c1²)  =  Δ x1·t1  ↔                          (vt1 + x1) / ê =  Δ x1· t1/T = X

( Xt1 – Tx1) / √ (β - v²/c1²) =  x1·t1 /Δ  ↔

( vt1 – x1) / ê  =   x1·t1/T· Δ = X0
     ê = √( β - v² / c1²)     - stanowi współczynnik odniesienia punktów skrajnych  wektora  Aˉ B .     

  Zatem współrzędne przestrzenno-czasowe względem wersora c1   opisują  translacje kinetyczne.         

( v·t1 ± x1 )/ √ (β - v²/c1²)  = Xj
transfiguracja położenia

(t1 ± x1 /v )/√ (ß - v²/c1²) = Tj
transkrypcja czasu

 We wzorach tych liczba  Δ może przybierać taką wartość arytmetyczną , aby  zapewnić wyprowadzonym wzorom pożądaną obliczalność. Chodzi bowiem o wyznaczenie wartości rzeczywistych  pary funkcji:

B ( X ,T ) = f i ( Δ , x1  ,  t1 )

C( X0 , T0 )  = fj ( Δ , x1 , t1 )

Zmienne czasowe punktów B, oraz C, wyznaczamy z otrzymanych uprzednio wskazań zmiennych położenia, uwzględniając liniową  definicję  prędkości   v = X/ T.

( t1 + x1 /v ) / ê =  Δ ·x1t1 / Tv  =  T   

^  

( t1 – x1 / v ) / ê = x1t1 / Δ·vT = T0
4. Rozwiązanie przyjmujące za podstawę określenia rozmiaru wektora A¯ B  stałą prędkości  c1² ~ ( 3·108 )2 , gwarantuje dokładność obliczeniową rzędu 1/2·8 = 1/16 użytych liczb. Losowy rozrzut niepewności pomiaru trójki ( x1 , t1 , c1 ) redukuje wstępne założenie stosunków wielkości ( g , go ) pomiędzy zmiennymi czasoprzestrzeni. 

[ x`13 /t1 = g    ^  x1/ t13 = g0 ] → 

[ (g·g0 )1/4 = c1  ^  k( g..) = x11  ˆ ł(g..) =  t11 ]  →

[ x1 = x11 m  ^  t1 = t11·w   ,   ( m , w ) = C  - zbiór liczb całkowitych].     

Para ( x11 ; t11 ) zawiera interwały czasu i odległości obowiązujące w ramach  stereometrii . Założenie to nieuchronnie sugeruje nieciągłość przestrzeni świata. Jego słuszność dowodzi natomiast równanie wyrażające wpływ sił kwantowych na modularną charakterystykę przestrzeni jednolitej w mikro i makroskali. W klasycznych teoriach fakt ten był zawsze pomijany. Znaczenie nieciągłości stanie się zauważalne dopiero przy operowaniu energią równoważną masie Planca 1019 GeV  gdzie dominuje skwantowana grawitacja. Jednakże nie jest to

warunek konieczny. Stałą R można bowiem użyć z powodzeniem do określenia uniwersalnych relacji prędkości ruchu ciał do stopnia stanów dyskretnych pola powierzchni. 

                                       R = G·h = V³· x1² 

Z powyższego znajdujemy nie znikający interwał miary powierzchni

                                        X1²  > 0 . 

                                   ------------------

Dla przypadku V = c, interwał osiąga znaną skądinąd długość progu Plancka. Przez odpowiednie zastąpienie c1  w równaniach relatywistycznych, kombinacją ( G- stała grawitacyjna, h - kwant działania według Planca )

stałych, zgodnie z  formułą G·h = R, następuje powiększenie stopnia dokładności teorii do rzędu wielkości  d = K /...... ( 41 )  po przecinku w rozwinięciu dziesiętnym.
Jest to korzyść zawrotna jakiej nie osiągają konwencjonalne teorie.

Dodatkowo pojawia się struktura koniunkcji logicznej powiększona o składową dynamiczną przyspieszenia, czego nie zawiera znane ujęcie relatywistyczne.  

{ G·h = R = X² V³  ,  [ a = dV/dT = 0 ] }   ˆ  

{  R = a ·V ·X³  ,  [ a = dV/dT ≠ 0] } 

gdzie zmienna a - występuje jako czynnik różniczkowy przyspieszenia w układzie. 

Pierwszy rezultat dotyczy V prędkości jednostajnych. Natomiast  drugi człon obejmuje efekty dynamiczne związane z działaniem czynnika przyspieszenia. 

Równania parametryczne  przechodzą również do stanu wymaganego przez mianownik R. Nadal niech X = VT .

X²/x1² - T²/t1² + ( x1² V³ / R ) = β
^

X²/x1² - T²/t1² + ( a·V·x1³ / R) = β
Wzory powyższe dają dobre wyniki w skali odległości bliskich najmniejszym interwałom x1 ≈ 0. Dla wartości makroskopowych  ( x1 , v ) należy posługiwać się  wersją z proporcjonalnością odwrotną  o niezależnym współczynniku odniesienia (G·h / v³x1² ) .

Po zaabsorbowaniu szczegółowych zmian, prognoza wskazań współrzędnych ( X , T ) nabiera cech zależnych od stałej kwantowo- grawitacyjnej o wymiarze

R, pisanego z dokładnością do 0/....... (41 ) miejsca za przecinkiem.   

( x1 +  vt1 ) / √ ( ß - [ x1²v³ / R ] )  = X

^

( t1 + x1/v )/ ë  = T   ,   B ( X , T )

 ( x1 -  vt1 )/ ë =  X0   ^  ( t1 – x1 /v ) / ë = T0,                            C ( X0 , T0 ) 

Zgodnie z makroskopową  wytyczną parametr :              

é = √ β - (R/ v³x,² ).

Obowiązuje w sformułowanej wersji wektorowej  ogólna nierówność współczynników  rozważanych metodologii     ë ≠ ê ≠ é . 

Nietrudno dostrzec analogię wyprowadzonych tutaj wzorów określających położenie punktów przemieszczających się w  czasoprzestrzeni z jednostajną

prędkością V, do znanych formuł szczególnej teorii względności. Wystarczającym reżimem jest bowiem zadanie sztywnych warunków. Współczynnik bezwymiarowy β = 1, podany zgodnie z regułą                   stw (Szczególnej Teorii Względności)dokonuje wyboru klasy wersora w hiperzespolonym systemie kwaternionów. Natomiast liczba Δ umożliwia wyrażenie punktów ( X , T ) w oparciu o znane odniesienie

do współrzędnych ( x1 , t1 ). Z tego względu wskazania przewidywane przez stw zachodzić mogą jedynie w proporcji odpowiedniej do niezmiennika relatywistycznego o cechach √ (1 - v²/ c² ), gdzie zakłada się ostrą granicę prędkości wzorcowej (c = 3· 108 m/s ) zaczerpniętej z polowego elektromagnetyzmu Maxwella. Zresztą nie jest to rezultat nadzwyczajny. Wynika on raczej z żywionego przez autorów tej konstrukcji myślowej przeświadczenia na skroś metafizycznego. Nie znajduje nadzwyczajnej przyczyny, dla której wprowadzenie do opisu czasoprzestrzeni stałej c, jest 

bardziej uzasadnione niż posługiwanie się liczbą R. Przynajmniej taka koncepcja znosi arbitralne uprzywilejowanie prędkości propagacji fali elektromagnetycznej dla próżni. Dlatego też godząc się na konstatację nie jesteśmy zdani wyłącznie na idealistyczne uproszczenie redukujące wpływ środowiska fizycznego na właściwości promienia świetlnego za pomocą, którego następuje doskonały ( według klasycznej definicji ) akt pomiaru badanych wielkości. Stwierdzić przy tym należy postęp ukazujący zwielokrotnioną pojemność teorii czasoprzestrzeni dowiedzionej w przytoczonym wyżej rozumowaniu wobec znanego skądinąd przypadku szczególnej teorii względności.            

5. Wyznaczone powyżej reguły obliczania zmiennych czasoprzestrzeni dotyczą przypadków równoprawnych. Stosujemy wówczas jeden z wyszukanych mierników, które składają się na niezależną parę liczb mierzalnych    ( c  , R ). Przy czym o wyborze stałej decydują  powzięte założenia teoretyczne. Wersja kompleksowa obejmuje w jednym zapisie obie składowe mające jednoczesny wpływ na miarę wektora. Równanie tautologiczne β przyjmuje wtedy zapis jak niżej :

X²/x0 ² -T²/t0² + V²/c1² -  R/ V³x0²  = β
Otrzymany w ten sposób związek zmiennych sugeruje postać funkcji f  niezbędnej do obliczania współrzędnych poszukiwanych punktów . 

{  A , B } =  f n ( x0 , t0 ,  V ,  c1  ,  R  )

Współczynnik korelacji zachowuje w przekształceniach formę poprawnie uwzględniającą przyjęte założenia o fizycznej przestrzeni.

e = √ ( β - V²/c1² + R/ V³x² )

Własności metryczne postulowanej przestrzeni ujmuje wektor kompleksowy o postaci wzorowanej za pomocą  hiperzespolonego kwaternionu. Zatem jeśli  X123 określa wektor w trójwymiarowej przestrzeni euklidesowej, będący rezultatem dodawania  składowych ( X1 , X2 , X3)  kwaternion stanowi zwarty wektor uwzględniający wpływ zmiennej czasu oraz  stałych uniwersalnych tworzących dodatkowe wymiary przestrzenne. W chwili początkowej t = o, pozostaje nadal ważna trójwymiarowa część statyczna klasycznej geometrii. Zmienna X4  pełni realnie funkcję wymiaru sprzężenia dla kompleksu dynamicznego.                                                                    

{   X4 = ( tGh/c²)1/3     lub    x4 = ( t²Gh/c )1/4   }

P6  =  X123 + iX4  + j( ct ) + k( 5√ Ght³ )           

P6   =   X123  + iX4     + jX5  + kX6
                   ----------------------------------------      

Zreformowana w ten sposób przestrzeń, złożona jest z układu  sześciu długości składowych poprowadzonych w kierunkach spełniających zadany warunek prostopadłości. Łącznie ze współzależnie traktowaną zmienną czasu t, konstrukcja obejmuje siedmiowymiarową przestrzeń modalną. 

6. Podsumowanie problematyki prezentowanej w toku rozumowania, obejmuje zestaw trzech twierdzeń:

· Czasoprzestrzeń fizyczna Cz = f ( x, t, v, c ) spełnia równanie parametryczne o współczynniku β określonym na zbiorze Ω { 0,1,-1,-i,i,-j,j,-k,k }

X² /x1² - T² /t1² + v² /c1² + R / v³·x0² = ß

· Charakterystykę nieciągłości pola wyraża następująca formuła: 

R = Gh = V³· x1²   -   interwał pola x1² > 0

· Wektor sześciowymiarowy czasoprzestrzeni zakodowano w hiperzespolonym kwaternionie Hamiltona,

P6 = X123 + i X4 + jct + k( Ght³ )1/5

    Mając świadomość niewymierności liczb określanych

 mianem stałych fizycznych, co prowadzić musi do

 drastycznego obniżenia skuteczności operujących nimi

 teorii, rzeczą pożądaną byłoby zastąpić owe stałe

 empiryczne, relacjami trwałymi z logicznego punktu

 widzenia. Chodzi zwłaszcza o takie kategorie, które z jednej

 strony respektują dynamikę środowiska pomiaru, z

 drugiej zaś strony, nie są podatne na wzajemne sprzężenia.

 Standardowa fizyka nie podaje nam żadnej absolutnej

 procedury wyróżnienia najlepszych kandydatów. Wydaje się

     jednak uzasadnione przypuszczenie, że wybór formalnej

      relacji  matematycznej, zamiast liczb empirycznych, jest

      logicznie trafnym  podejściem. Jeśli wiadomo, 

      największą odporność na sprawdziany empiryczne wykazują  matematyczne tautologie. Równania tautologiczne utworzone dowolnych wielkości fizycznych nie dają  się więc sfalsyfikować żadnym testem. Ich   prawdziwość gwarantowana jest przez autonomiczną strukturę logiczną. Można powiedzieć z przekonaniem, iż stanowią one logicznie pewne podstawy zreformowanej teorii relatywistycznej. Ponadto wyróżniono z pośród możliwych  funkcji, stosunki wzajemnego wypełnienia podstawowych wielkości określających panoramę zdarzeń. Przedstawiają one nadzwyczaj proste reguły. Oto dwie zasady formalne.

X³/t = g  { m³/s }      ^       X/t ³ = g0  { m/s³ }

Przestrzeń trójwymiarową, niezależnie od obowiązującej

Geometrii, wypełniono jednorodnym czasem.

  Niezależnie też od techniki wykonania pomiaru wartość pary ( X ,t ) i  spodziewanego stopnia niepewności, stosunek  obranych wielkości  jest algebraicznie trwałym miernikiem systemu uwikłanego w statystykę empirycznych danych. Bez szkody dla zaproponowanego  rozwiązania zagadnienia ruchu w obszarze zdominowanym przez podstawowe siły, możemy powiązać oba warunki w jeden ogólny układ równań.


R = Gh = V1³ ·x1² = (gg0)1/4  ·(  g /g0)k    = A

x = bx1 ^   t = m· f( g, g0 )  ^  X = px1  ^  T = rt1
            V1 - lokalne ekstremum prędkości ruchu. 

( b , m , p , r ) → liczby całkowite.


Ogólne równanie tautologiczne:

Φ(X/x1) ○ Φ0 (T/t1) ○ Ψ(v/c1 ).... = βn →

X²/x² - T²/t² + V²/√ ( gg0 ) + A/ V³x1²... =βn
Sześciowymiarowa struktura hiperzespolona: 

P6 = X123 +  iX4 + jX5 + kX6
    Modelem przestrzeni fizycznej w obranej metodzie opisu jest więc sześciowymiarowy wektor zapisany w formie liczby hiperzespolonej. Odpowiednia algebra

Hamiltona stosuje się do wszystkich operacji obliczeniowych w tej przestrzeni. Pierwotną kombinację grawitacyjno-kwantową  R = Gh  niezbędną do wyznaczenia dodatkowego wymiaru odległości, zastąpiono bardziej ogólnymi  formułami  (  g , go ), które umożliwiają połączenie w jednym schemacie warunku nieciągłości czasoprzestrzeni z  lokalnym warunkiem istnienia prędkości ekstremalnej w układach odniesienia. Dzięki wprowadzonym zmianom reforma  teorii relatywistycznej zachowała nie tylko istotę          względności , ale wzbogaciła oryginalną wersję o konieczne innowacje, wynikające ze współczesnych badań nad czasoprzestrzenią. 

II.  Relacje występujące pomiędzy podstawowymi wielkościami fizyki: energia – przestrzeń – czas.

1. Zachowane są wielkości niezmiennicze obowiązujące w opisie fizycznym, jak też, kombinacje algebraiczne utworzone na zbiorze { G, h, c }. Jeśli zatem istnieją wielkości  inwariantne, dostatecznie trwałe w środowisku eksperymentalnym, mogą przybrć formę podana na schemacie: { c4/G, Gh2/c2, hc }. Skutkiem czego umożliwiono zrekonstruowanie relacji zachodzących pomiędzy energią Ê, a miara wyznacznika przestrzeni Ś. Wówczas powstaje układ trzech równań złożony z podanych funkcji. Jego istota odnosi się do pojęć

jednolitych, które można traktować, jak atomy przestrzeni, wypełnione uniwersalną energią. Przejawy

tej energii występują w postaci znanych oddziaływań.

Bardziej szczegółowe objaśnienia zostały zawarte w poprzedniej partii tekstu. Schemat ogólny dla pary ( Ề, Ś) przedstawiono poniżej:


Ê = Ś( c4/G )

      Ê = Ś-3( Gh2/c2 )

Ê = Ś-1( hc )

Aby zapewnić szansę niezależnego rozwiązania układu, należy znaleźć odpowiednie struktury energii oraz wektor przestrzeni oddziaływań. Interwał geometryczny Ś musi zależeć od kombinacji wielkości współzależnych, względem stałych dominujących w czasie zdarzeń ( s, t ).

( G1,  h1,  c1 ) → ( G, h, c )→

F(G, h, c) = {……}→ niezmienniki

Ś = fi( s, t, G, h, c )

s = fo( x1, x2, x3 .............. xn )

Symbol s – oznacza odległość geometryczną dla wybranej przestrzeni  n – wymiarowej. Dodatkowe wymiary przestrzenne uzyskuje się w oparciu o czas t, 

sprzężony ze stałymi { G, h, c } w systemie liczby hiperzespolonej.

Fc( G, h, c ) = { c , (Gh/c2)1/3,   (Gh/c)1/4,   (Gh)1/5 }

Ś = x123 + x4i + x5j + x6k

Ś = s + ict + j(t2Gh/c)1/4 + k[(ght3)]1/5

     Zamiana form ( Ê, Ś ) na pary liczb rzeczywistych,

generuje trzy zestawy równoważnych układów równań:


E = s(c4/G)       E =s(c4/G)                 E =s-3(Gh2/c2)

                         ^                               ^     

    E =s-1(hc)          E =s-3(Gh2/c2)           E =s-1(hc)

Z ostatecznego rozwiązania względem stałych równań, wynika para wielkości:

{     E2 = c5h/G   ˆ     s2 = Gh/c3         }

Kwadraty  znalezionych wielkości można interpretować jako elementarne pola odpowiednich iloczynów liczb:

E1E2 = E2          ˆ      S1S2 = S2
W szczególnym rozrachunku obejmują one wartości określane mianem liczb Plancka.

Ważne są zatem zbiory wartości dyskretnych (En , Xn),

które stanowią właściwe rozwiązanie w konkretnym przypadku. Natomiast ogólny związek pomiędzy energią,

a przestrzenia, komunikuje równanie:

Ên = Ai *Śk
Symbol Ai  określa szczegółowe wielkości uniwersalne.

Powstają one jako algebraiczne kombinacje sporządzone na bazie stałych { G, h, c,  }. 

   Wyprowadzone uprzednio funkcje energetyczne mają znaczenie uniwersalne. Są  niezależne od obranego modelu czasoprzestrzeni. Działanie kwantowania zmiennych czasoprzestrzeni powoduje, że tradycyjne pojęcia geometryczne ( punkt, prosta, aksjomat ciągłości) tracą fizyczny sens. Obranie za S zmienną hiperzespoloną x, o wymiarze odległości, pozwala wyrazić otrzymane układy równań, w arbitralnie skonstruowanych formułach matematycznych. Oto jedno z wielu dopuszczalnych rozwiązań.

S = x ,   E(x)/x  ↔ k-1 Σn ƒ ( zamiana ilorazu funkcji na szereg różniczkowy rzędu n )

↨

K= 1 Σn { ak x k-1 ( dE /dkx ) } = A  

......................................................  = Bx-2

......................................................  = Cx-4
( A, B, C ) = fj ( G, h, c )

ak – współczynniki bezwymiarowe.  
    Lewa strona tworzy równania różniczkowe, nieliniowe, stopnia n, zmiennej x . Praktyczne

obliczenia zagadnień fizycznych, wymagają

natomiast dokonania wyboru stopnia n złożoności, i poprzestania na znalezieniu funkcji energii E(x) z sumy częściowej szeregu różniczkowego. 

      III Niektóre wnioski.

Nasuwa się pytanie: jakie korzyści poznawcze daje

przedstawiona wyżej reforma?

· Przede wszystkim pozwala spostrzegać nierozłączną jedność świata fizycznego. Energia przybiera formy

      zależne od stanu  przestrzeni. 

· Nieskończoności ograniczające swymi asymptotami rzeczywistość w każdej skali, okazują się złudzeniem paradygmatu klasycznego.

Według stw. współczynnik relatywistyczny osiąga   zero przy v = c, co prowadzi do pojawienia się paradoksalnych nieskończoności. 

{   √ ( 1 – v2/c2 ) ^  v = c } → ( E , p ....) = ∞

W przypadku zgody na modyfikację, współczynnik relatywistyczny nigdy nie zeruje się, co zapobiega punktowej redukcji wielkości względnych i eliminuje nieskończoność.

ANEKS

1.Struktura materii:


              1 eV   światło widzialne

           --------------------------------------------------------           

              10 keV atomy, molekuły

            -------------------------------------------------------

              10 MeV mezony Л, k

            --------------------------------------------------------

              1 GeV nukleony, jądra atomowe, kwarki c,b

            --------------------------------------------------------

               102 GeV bozony W± , Zo                  

            --------------------------------------------------------

               103 GeV unufikacja oddziaływań 

                  elektrosłabych, bozony Higgsa,

                              ciężki kwark t

                              ciężki lepton ι

            -------------------------------------------------------

         103 GeV

         ------------------------------------------------------------

OBSZAR NIEZBADANY

WIELKA PUSTYNIA

         1015 GeV   wielka unifikacja, supersymetria lub

                            bozony X

         ------------------------------------------------------------

           1016 GeV  wielka unifikacja supersymetryczna

          ------------------------------------------------------------

            1018 GeV  grawitacja kwantowa, superstruny

           ----------------------------------------------------------

2. Chronologia rozwoju teorii fizycznych.













3. Najważniejsze stałe fizyki

stała grawitacji                       G = 6,672· 10-11 m3kg-1s-2
stała elektromagnetyczna,

prędkość absolutna Einsteina   c = 2,9979245·108 m/s

kwant działania Plancka            h = 6,627·10-34 J·s

ładunek elektryczny                   e = 1,6022·10-19  C

stała Avogadra                          NA = 6,02213·1023 mol-1
Zasada względności Gallileusza - XVIw





 Mechanika klasyczna Newtonowska i postnewtonowska





Elektromagnetyzm polowy Maxwella-XIXw








Szczególna Teoria Względności -1905r





Rozważania


Macha


Lorentza


Poincare


-  XIX/XXw





Ogólna Teoria Względności -1916r


Grawitacja relatywistyczna Eisteina 





Relatywistyczna unifikacja


 pięciowymiarowa Kaluzy - 1922r





Mechanika kwantowa -1926r





Kwantowa unifikacja relatywistyczna Kleina -1926r





Koncepcje kwantowe, stany dyskretne - XXw





Pętlowa grawitacja kwantowa Smolina 1985r





Podwójnie szczególna teoria względności – 2000 r.








Współczesne przyrodoznawstwo XXIw  *postempiryzm


*neorelatywizm








PAGE  
60

